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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 5 mai 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoxzitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Carmen Daniela Manea magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea excepliei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, invocata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 1.066/1997 al Curtii Supreme de
Justitie — Seclia civila. Dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din data de 28 aprilie 1998, fiind consemnate in
incheierea din aceeasi datd, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 5 mai 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 decembrie 1997, Curtea Suprema
de Justitie — Seclia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3304
teza a doua din Codul de procedura civila, invocata de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in
Dosarul nr. 1.066/1997, aflat pe rolul acelei instante.

In sustinerea exceptiei se aratd ca, intrucat declararea
recursului in anulare constituie, potrivit art. 130 din
Constitutie, ,0 prerogativa ce apartine exclusiv procurorului
general ca reprezentant al Ministerului Public, apare firesc
ca retragerea acestei cai extraordinare de atac de catre
initiatorului ei, conform art. 330* teza intai din Codul de
procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al aceleiasi atri-
butii, la indemana aceluiasi subiect calificat, cu efect de
stingere a litigiului respectiv’. De aceea, se apreciaza ca
dispozitile art. 330 teza a doua din Codul de procedura
civila, care ,permit partilor in proces sa ceard continuarea
unei cai de atac pe care nu sunt abilitate sa o declanseze
si care aparline in exclusivitate unei autoritati publice, apar
ca neconstitutionale, deoarece transfera in competenta par-
tilor litigante atributii care, potrivit art. 130 din Constitutie,
constituie apanajul exclusiv al Ministerului Public si se
exercitd numai prin procurori constituiti in parchete®.

Se apreciaza, de asemenea, ca, desi art. 16 alin. (1)
din Constitutie priveste egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, nu are in vedere egalitatea si trata-
mentul juridic al acestora in raport cu cea care se aplica
autoritatilor publice si nici preluarea de catre cetateni a
atributiilor ce revin respectivelor autoritati.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, potrivit dispoziti-
ilor art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,
instanta aratd ca aceasta nu este intemeiata, textul
art, 3304 teza a doua din Codul de procedura civila fiind

constitutional. Instanta apreciaza insa ca sesizarea Curlii
Constitutionale se impune, deoarece solutionarea excepliei
este determinanta pentru cauza, iar Curtea, in privinta con-
stitutionalitatii art. 330* teza a doua din Codul de proce-
durd civila, nu si-a spus cuvantul printr-o decizie publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei.

In aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, s-au solicitat punctele de vedere ale presedin-
tilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere, Guvernul arata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua
din Codul de procedura civila nu este intemeiata, asa cum
s-a stabilit in mod constant in practica Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate si a fost legal sesizata, in
conformitate cu dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Potrivit art. 330* din Codul de procedura civila, ,pana la
inchiderea dezbaterilor, procurorul general isi poate retrage
motivat recursul in anulare. In acest caz, parlile in proces
pot cere continuarea judecatii®.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se,
pentru prima oara, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, in sensul ca dispozitile sale sunt
constitutionale. In considerentele acestei decizii s-a retinut
ca ,art. 330* din Codul de procedura civila aratd conditiile
in care procurorul general isi poate retrage recursul in
anulare si consacra, totodata, dreptul partilor din proces de
a starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste preve-
deri nu poate fi pusa in discutie nici o situatie conflictuala
cu dispozitile Constitutiei“. Decizia nu a fost atacata cu
recurs in ceea ce priveste dispozitile art. 3304, astfel incat
ea a ramas definitiva.

Faptul ca intregul text a fost declarat constitutional nu a
impiedicat partile, in alte cauze, sa invoce exceptia de
neconstitutionalitate a aceluiasi text, Curtea mentinand prin
deciziile pronuntate aceeasi solutie de constitutionalitate,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea practicii sale.

Cu privire la dispozitile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin deciziile
nr. 67 si nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998,
respingand aceasta exceptie.
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Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut, in
esenta, ca textele care reglementeaza recursul in anulare,
inclusiv art. 3304 teza a doua din Codul de procedura
civila, nu contravin prevederilor art. 125 si 128 din
Constitutie, deoarece faptul ca o cale de atac care se
poate exercita numai de catre procurorul general este con-
tinuata, in caz de renuntare a acestuia, la cererea uneia
dintre parti, nu este o problema de constitutionalitate, ci de

optiune legislativa care nu poate fi cenzuratd de justitia
constitutionala.

Motivele invocate prin exceptia de fata nu sunt de
naturd sa duca la o reconsiderare a practicii Curtii.

De aceea, avand in vedere ca, fatda de solutiile pronun-
tate prin deciziile sus-mentionate, nu au intervenit elemente
noi care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii, urmeazéd ca exceptia privind dispozitiile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sa fie respinsa.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila,
invocata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 1.066/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Carmen Daniela Manea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 5 mai 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoxzitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu —

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de pro-
cedura civila, invocata de Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie in Dosarul nr. 3.030/1996 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
28 aprilie 1998, fiind consemnate in incheierea de la ace-
easi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a amanat pronuntarea pentru data de 5 mai 1998.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 februarie 1998, Curtea Suprema
de Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3304
teza a doua din Codul de procedura civila, ridicata de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in
Dosarul nr. 3.030/1996 al acestei instante.

in motivarea exceptiei se aratd cd dispozitile legale
atacate sunt neconstitutionale, intrucat contravin prevederi-
lor art. 128 si 130 din Constitutie cu privire la ,rolul
Ministerului Public®. Se mai sustine ca, intrucat legiuitorul a
rezervat numai procurorului general dreptul de a declara
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie impotriva
hotararilor judecatoresti irevocabile, pentru motivele preva-
zute in text, in acord cu dispozitile art. 130 din Constitutie,
se impune ca si retragerea acestei cai sa fie ,la indemana
aceluiasi subiect calificat, cu efect de stingere a litigiului
respectiv’. De aceea se apreciaza ca dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila, ,care permit
partilor din proces de a cere continuarea judecatii unei cai
de atac pe care nu sunt abilitate sd o declanseze si care
apartine in exclusivitate unei autoritati publice®, sunt necon-
stitutionale, pentru ca transfera in competenta partilor in liti-
giu atributii ,care constituie apanajul exclusiv al Ministerului
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Public®, potrivit prevederilor art. 130 din Constitutie, atributii
ce ,se exercitda numai prin procurorii constituiti in parchete”,

Se precizeaza, totodatda, ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic
al cetatenilor ,in raport cu cea care se aplica autoritatilor
publice si nici preluarea de catre cetateni a atributiilor ce
revin respectivelor autoritati.

Exprimandu-si opinia, in temeiul dispozitiilor art. 23
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, instanta arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, s-au solicitat puncte de vedere celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, invo-
cand jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, in mod con-
stant, a statuat ca dispozitia legala atacata este
constitutionala.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si ale partii prezente, precum si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceplia de neconstitutionalitate, fiind legal sesizata, in
temeiul dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992,

Potrivit art. 330* din Codul de procedura civila, ,pana la
inchiderea dezbaterilor, procurorul general isi poate retrage
motivat recursul in anulare. In acest caz, partile in proces
pot cere continuarea judecatii.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se,
pentru prima oard, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, in sensul ca dispozilile sale sunt
constitutionale. In considerentele acestei decizii s-a retinut

ca ,art. 330* din Codul de procedura civila aratd conditiile
in care procurorul general isi poate retrage recursul in anu-
lare si consacrd, totodata, dreptul partilor din proces de a
starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusd in discutie nici o situatie conflictuala cu
dispozitile Constitutiei®. Decizia nu a fost atacata cu recurs
in ceea ce priveste dispozitile art. 330%, astfel incat ea a
ramas definitiva.

Faptul ca intregul text a fost declarat constitutional nu a
impiedicat partile, in alte cauze, sa invoce exceptia de
neconstitutionalitate a aceluiasi text, Curtea mentinand prin
deciziile pronuntate aceeasi solutie de constitutionalitate,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa facd nece-
sara reconsiderarea practicii sale.

Cu privire la dispozitile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin deciziile
nr. 67 si nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 195 din 26 mai 1998,
respingand exceptia. Pentru a se pronunta aceasta solutie
s-a retinut, in esenta, ca textele care reglementeaza
recursul in anulare, inclusiv art. 3304 teza a doua din
Codul de procedura civila, nu contravin prevederilor
art. 125 si 128 din Constitutie, deoarece faptul ca o cale
de atac care se poate exercita numai de catre procurorul
general este continuatd, in caz de renuntare a acestuia, la
cererea uneia dintre parti, nu este o problema de constitu-
tionalitate, ci de opliune legislativa ce nu poate fi cenzu-
rata de justitia constitutionala.

Motivele invocate prin exceptia de fatda nu sunt de
naturd sa duca la o reconsiderare a practicii Curtii.

De aceea, avand in vedere ca, fata de solutiile pronun-
tate prin deciziile sus-mentionate, nu au intervenit elemente
noi care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii, urmeaza ca exceptia privind dispozitile art. 3304
teza a doua din Codul de procedura civila sa fie respinsa.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila,
invocata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 3.030/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALT\
DECIZIA Nr.78
din 7 mai 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 111 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. | pct. 111 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
invocata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 3.196/1997 al acestei instante.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 aprilie 1998, in prezenta partilor si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 7 mai
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, prin
Incheierea din 16 ianuarie 1998, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. | pct. 111 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. |
pct. 111 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 32/1997, prin care se abroga dispozitile art. 205—209
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, sunt
neconstitutionale, deoarece ,dispozitile dintr-o lege nu pot
fi modificate printr-o ordonanta de urgentd, ci tot printr-o
lege”.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, deoa-
rece, potrivit dispozitilor art. 114 din Constitutie, Guvernul
este investit cu exercitarea unei funclii legislative pe baza
de delegare, in conditile prevazute la alin. (1)—(5) ale
acestui articol. Aceasta funclie legislativa se exercitd prin
adoptarea ordonantelor in baza unei legi speciale de abili-
tare sau prin adoptarea ordonantelor de urgenta. In ambele
situalii, ordonantele adoptate de Guvern au putere de lege.
De asemenea, se sustine ca exceptia invocata este lipsita
de obiect, deoarece prin Legea nr. 195/1997, la art. | al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/1997, dupa
pct. 111 a fost inscris pct. 1117, care reintroduce in Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale art. 208 privind
bancruta frauduloasa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Cu privire la constitutionalitatea art. | pct. 111 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/1997, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 59 din 26
martie 1998, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 18 mai 1998. Prin aceasta decizie
s-a retinut ca exceptia este lipsitda de obiect, deoarece tex-
tul art. 208 privind bancruta frauduloasa din Legea
nr. 31/1990, care face de fapt obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate, abrogat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1997, a fost reintrodus in Legea
nr. 31/1990, cu un continut diferit, prin Legea nr. 195/1997
prin care s-a aprobat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 32/1997.

Considerentele care fundamenteaza decizia mentionata,
inclusiv solutia pronuntata, subzistd si in speta de fata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. | pct. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, invocata de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 3.196/1997 al acestei instante.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 7 mai 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 111 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. | pct. 111 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
invocata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 1.437/1997 al acestei instante.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
30 aprilie 1998, in prezenta partilor si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 7 mai
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

~ Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, prin
Incheierea din 12 ianuarie 1998, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. | pct. 111 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. |
pct. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1997, prin care s-a dispus dezincriminarea infractiunii
de bancruta frauduloasa, prevazuta la art. 208 din Legea
nr. 31/1990, sunt neconstitutionale.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

constata

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este lipsita de
obiect, deoarece, prin Legea nr. 195/1997 Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/1997 a fost modificata in sen-
sul reintroducerii in Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale a art. 208 referitor la bancruta frauduloasa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicatd, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Cu privire la constitutionalitatea art. | pct. 111 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/1997, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 59 din
26 martie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 18 mai 1998. Prin aceasta decizie
s-a retinut ca exceptia este lipsitd de obiect, deoarece tex-
tul art. 208 privind bancruta frauduloasa din Legea
nr. 31/1990, care face de fapt obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate, abrogat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1997 a fost reintrodus in Legea
nr. 31/1990, cu un continut diferit, prin Legea nr. 195/1997
prin care s-a aprobat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 32/1997.

In speta, obiectul excepliei — abrogarea art. 208 din
Legea nr. 31/1990 — a disparut prin reintroducerea in
legislatie a normei penale pentru pedepsirea bancrutei frau-
duloase.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. | pct. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, invocata de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 1.437/1997 al acestei instante.

Definitiva,

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 256/8.VIl.1998 7
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 19 mai 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, invocata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 1.283/1995 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
12 mai 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
pentru data de 19 mai 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 13 februarie 1998, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila contravin
art. 128 si 130 din Constitutie. Se arata ca, intrucat, potri-
vit art. 130 din Constitutie, declararea recursului in anulare
constituie o prerogativa ce apartine exclusiv procurorului
general, ca reprezentant al Ministerului Public, este firesc
ca retragerea acestei cai extraordinare de atac, conform
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, sa
reprezinte un exercitiu al acelorasi atributii, la indeméana
aceluiasi subiect calificat, cu efect de stingere a litigiului
respectiv. Prevederea atacatd este neconstitutionala, deoa-
rece transfera in competenta partilor litigante atributii care,
potrivit art. 130 din Constitutie, constituie apanajul exclusiv
al Ministerului Public si se exercitda prin procurorii constitu-
iti in parchete, incalcandu-se astfel ordinea de drept.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata nu este inte-
meiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate ar urma sa fie respinsa,
deoarece, cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor
art, 330* teza a doua din Codul de procedura civila,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din
4 iunie 1996, ramasa defintiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996. Solutia de principiu pronuntata de
Curtea Constitutionala prin aceastd decizie definitiva este
obligatorie, potrivit Constitutiei si Legii nr. 47/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art, 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ,Pana la inchiderea dezbaterilor, procurorul general
isi poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile din proces pot cere continuarea judecatii®.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se,
pentru prima oard, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, in sensul ca dispozitile sale sunt
constitutionale. In considerentele acestei decizii s-a retinut
ca ,Art. 330* din Codul de procedura civila arata conditiile
in care procurorul general isi poate retrage recursul in
anulare si consacra, totodata, dreptul partilor din proces de
a starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste preve-
deri nu poate fi pusa in discutie nici o situatie conflictuala
cu dispozitile Constitutiei”. Decizia nu a fost atacata cu
recurs in ceea ce priveste dispozitile art. 3304, astfel ca
ea a ramas definitiva.

Faptul ca intregul text a fost declarat constitutional nu a
impiedicat partile, in alte cauze, sa invoce exceptia de
neconstitutionalitate a aceluiasi text, Curtea mentinand prin
deciziile pronuntate aceeasi solutie de constitutionalitate,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea practicii sale.

Cu privire la dispozitile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat si prin deciziile
nr. 67 si nr. 88 din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998,
respingand aceasta exceptie. Pentru a se pronunta aceasta
solutie s-a retinut, in esenta, ca textele care reglementeaza
recursul in anulare, inclusiv art. 3304 teza a doua din
Codul de procedura civila, nu contravin art. 125 si 128 din
Constitutie, deoarece faptul ca o cale de atac, care se
poate exercita numai de catre procurorul general, este con-
tinuata, in caz de renuntare a acestuia, la cererea uneia
dintre parti, nu este o problema de constitutionalitate, ci de
optiune legislativa ce nu poate fi cenzuratd de justitia
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constitutionald. S-a retinut, de asemenea, ca posibilitatea
parii interesate de a cere continuarea judecarii recursului
in anulare, in cazul in care procurorul general |-a retras,
nu contravine nici unei prevederi constitutionale, deoarece
prevederile art. 128 si 130 din Constitutie nu sunt afectate,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

iar exercitarea recursului in anulare s-a facut in conditiile
legii si partea nu va putea sustine un alt motiv decat cel
invocat de procurorul general, dar, desigur, in lumina inte-
reselor sale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila,
invocata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 1.283/1995 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 19 mai 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330% teza a doua din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330% teza a doua din Codul de procedura
civila, invocata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 3.639/1996 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
12 mai 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 19 mai 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 februarie 1998, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
catd de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330%
teza a doua din Codul de procedura civila contravin
art. 128 si 130 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. Codul
de procedura civila nu interzice partilor sa-si manifeste
dreptul de dispozitie chiar si in céile de atac exercitate de
procuror. Partile din proces pot renunta, in conditiile legii,
la dreptul subiectiv, pot fi de acord cu pretentiile partii
adverse sau pot tranzactiona. in temeiul acestui principiu,
in cazul recursului in anulare, partile pot solicita continua-
rea judecatii. Negarea acestui drept al partilor, in cazul
unei cai de atac exercitate de procuror, echivaleaza cu
incalcarea principiului liberului acces la justitie. A admite ca
procurorul general are dreptul discretionar de a retrage in
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masa recursurile in anulare, pe care le-a declarat anterior,
in conditile in care instanta sesizata cu solutionarea aces-
tora le-a admis in cele mai multe dintre cauzele judecate
constituie o impiedicare a restabilirii legalitatii, prin desfiin-
tarea hotararilor prin care au fost incalcate principiile esen-
tiale ale statului de drept.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila apare ca neinte-
meiata, avand in vedere practica constanta a Curtii
Constitutionale, prin care s-a statuat ca acest text este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, "Pana la inchiderea dezbaterilor, procurorul general
isi poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile din proces pot cere continuarea judecatii®.

Acest text a fost atacat integral, de mai multe ori, prin
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea pronuntandu-se,
pentru prima oard, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 19986,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 22 octombrie 1996, in sensul ca dispozitile sale sunt

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

constitutionale. Tn considerentele acestei decizii s-a retinut
ca ,Art. 330* din Codul de procedura civila arata conditiile
in care procurorul general isi poate retrage recursul in anu-
lare si consacra, totodata, dreptul partilor din proces de a
starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusad in discutie nici o situatie conflictuala cu
dispozitile Constitutiei”. Decizia nu a fost atacatd cu recurs
in ceea ce priveste dispozitile art. 3304, astfel ca ea a
ramas definitiva.

Faptul ca intregul text a fost declarat constitutional nu a
impiedicat partile, in alte cauze, sa invoce exceptia de
neconstitutionalitate a aceluiasi text, Curtea mentinand prin
deciziile pronuntate aceeasi solutie de constitutionalitate,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa faca nece-
sara reconsiderarea practicii sale.

Cu privire la dispozitiile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat si prin deciziile
nr. 67 si nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998, res-
pingadnd aceasta exceptie. Pentru a se pronunta aceasta
solutie s-a retinut, in esentd, ca texiele care reglementeaza
recursul in anulare, inclusiv art. 3304 teza a doua din
Codul de procedura civila, nu contravin prevederilor
art. 125 si 128 din Constitutie, deoarece faptul ca o cale
de atac, ce se poate exercita numai de catre procurorul
general, este continuatd, in caz de renuntare a acestuia, la
cererea uneia dintre parti, nu este o problema de constitu-
tionalitate, ci de opliune legislativa care nu poate fi cenzu-
ratéa de justitia constitutionala. S-a retinut, de asemenea, ca
posibilitatea partii interesate de a cere continuarea judecarii
recursului in anulare, in cazul in care procurorul general I-a
retras, nu contravine nici unei prevederi constitutionale,
deoarece art. 128 si 130 din Constitutie nu sunt afectate,
iar exercitarea recursului in anulare s-a facut in conditiile
legii si partea nu va putea sustine un alt motiv decat cel
invocat de procurorul general, dar, desigur, in lumina inte-
reselor sale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330* teza a doua din Codul de procedurad civila,
invocata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 3.639/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reorganizarea si functionarea Arhivei Nationale de Filme

in temeiul art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 67/1997, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 295 din 30 octombrie 1997,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — (1) Arhiva Nationala de Filme se reorgani-
Zeaza ca institutie publica de culturda, cu personalitate juri-
dica, in subordinea Ministerului Culturii, sub denumirea de
Arhiva Nationala de Filme — Cinemateca Romana.

(2) Arhiva Nationala de Filme — Cinemateca Romaéana
are sediul in Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu nr. 4—6,
sectorul 1.

Art. 2. — Finantarea cheltuielilor de functionare si de
capital ale Arhivei Nationale de Filme — Cinemateca
Romana se asigura din venituri extrabugetare si din aloca-
tii de la bugetul de stat.

Art. 3. — (1) Arhiva Nationala de Filme — Cinemateca
Roméana are ca obiect de activitate evidenta, cercetarea,
conservarea, colectionarea si punerea in valoare a
patrimoniului cinematografic national, parte a patrimoniului
cultural national, in scopul promovarii artei si culturii cine-
matografice si al incurajarii cercetarilor istorico-documentare
asupra tuturor aspectelor artei cinematografice.

(2) Pot face parte din patrimoniul cinematografic natio-
nal, ca parte a patrimoniului cultural national:

a) materiale primare, intermediare sifsau copii pozitive
ale operelor cinematografice romanesti, indiferent de tipul
suportului;

b) copii pozitive si/sau materiale intermediare ale opere-
lor cinematografice de importanta culturala deosebita, pro-
duse in alte tari;

¢) documente iconografice si muzeografice, precum:
fotografii, afise, partituri, scenarii, documente auxiliare de
productie si difuzare, aparatura specifica si altele
asemenea.

(3) Bunurile culturale aflate in administrarea Arhivei
Nationale de Filme — Cinemateca Romana si care sunt
clasate in patrimoniul cinematografic national pot face parte
din Fondul Arhivistic National.

Art. 4, — Pentru realizarea obiectului sdu de activitate,
Arhiva Nationala de Filme — Cinemateca Roméana are
urmatoarele atributii:

1. Asigura imbogatirea colectiilor prin:

a) aplicarea reglementarilor in vigoare privind depunerile
de filme si copii ale acestora, precum si de materiale
anexe, in arhiva;

b) stimularea depunerilor voluntare sau in custodie,
potrivit unor conventii incheiate cu terti;

c¢) identificarea, cercetarea si achizitionarea, in conditiile
legii, a unor noi materiale sau documente;

d) acceptarea de donatii, cu respectarea reglementarilor
legale in vigoare;

e) realizarea de schimburi cu alte instituii, cu persoane
fizice si juridice din tara si din strainatate, potrivit legii.

2. Asigura evidenta, inventarierea, catalogarea, clasarea
si prelucrarea arhivisticd a bunurilor aflate in administrarea
sa, precum si crearea unor banci de date specializate.

3. Asigura conditii de conservare si de pastrare a bunu-
rilor aflate in administrarea sau in custodia sa, potrivit spe-
cificului acestora si cu respectarea normelor in materie.

4. Elaboreaza norme si normative si aplica tehnologii
specifice de conservare, tratament, restaurare si transpu-
nere pentru colectiile sale.

5. Asigura consultanta si servicii de specialitate detina-
torilor de bunuri de acest tip, la cererea acestora.

6. Promoveaza si faciliteaza accesul publicului la colec-
tiile sale prin:

a) programe cu caracter cultural, educativ si de infor-
mare, prezentate in cinematograful propriu sau in sali ce ii
sunt puse la dispozitie in acest scop;

b) expoziti sau alte manifestari culturale in tara si in
strainatate, pe care le organizeaza sau la care participa;

c) activitate de documentare in biblioteca si fonoteca
proprii.

7. Efectueaza si sprijind activitati de cercetare in dome-
niul istoriei si esteticii filmului, precum si in cel al tehnicii si
tehnologiei de conservare a filmelor.

8. Editeaza carli si publicalii specifice domeniului sau de
activitate.

9. Sprijina programe specializate din invatamantul
cinematografic si artistic.

10. Initiaza si sprijina, potrivit legii, programe destinate
promovarii culturii cinematografice.

11. Poate realiza sau poate participa la realizarea filme-
lor de montaj cu caracter cultural, didactic si/sau de este-
tica filmului, cu respectarea legislatiei specifice.

12. Promoveaza si dezvolta relatii cu alte institutii si
organizatii de profil, participa la congrese, reuniuni si mani-
festari internationale in domeniu, in tara si in strainatate.

13. Initiaza, promoveaza si participa la proiecte si pro-
grame de formare profesionala.

Art. 5. — Pentru indeplinirea scopurilor si activitatilor
sale, Arhiva Nationala de Filme — Cinemateca Romana
poate realiza venituri extrabugetare, care se constituie din:

a) exploatarea si inchirierea, in conditile legii, a unor
bunuri mobile si imobile, aflate in administrarea sa;

b) organizarea unor manifestari culturale in sali proprii;

c) executarea de lucrari si prestari de servicii, de spe-
cialitate, pentru terti;

d) acordarea de cesiuni neexclusive pentru proiectie,
difuzare sau pentru alte exploatari ale unor opere cinema-
tografice, cu respectarea legislatiei specifice;

€) realizarea filmelor de montaj;

f) sponsorizari, donatii si alte liberalitati;

g) acordarea de asistenta stiintifica sau tehnologica;

h) realizarea de servicii tehnice, tehnologice si filmolo-
gice.

Art. 8. — Tarifele pentru lucrarile si serviciile prestate,
precum si cele pentru organizarea unor manifestari cultu-
rale se stabilesc prin ordin al ministrului culturii.

Art. 7. — (1) Arhiva Nationala de Filme — Cinemateca
Romana functioneaza cu un numar de 130 de salariati.

(2) Salarizarea personalului se stabileste potrivit preve-
derilor legale aplicabile institutiilor publice de cultura.

(3) Structura organizatorica, statul de functii si regu-
lamentul de organizare si functionare se aproba prin ordin
al ministrului culturii.
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Art. 8. — Arhiva Nationala de Filme — Cinemateca
Romana are in dotare un autoturism pentru parcul comun,
cu un consum normat de carburanti la nivelul celui stabilit
conform reglementarilor in vigoare, precum si un microbuz
si un autoturism break pentru activitati specifice, cu un
consum de carburanti de 400 litri lunar pentru fiecare.

Art. 9. — Arhiva Nationala de Filme — Cinemateca
Roméana are in administrare: depozitele de film si terenul
aferent, in suprafatd de 97.000 m2, situate in localitatea
Jilava, Sos. Sabarului nr. 2, judetul lifov, sala de cinemato-
graf ,Eforie”, cu spatile anexa, in suprafatd de 525,34 m?2,
situatd in municipiul Bucuresti, str. Eforie nr. 2, sectorul 1,
precum si spatiul de 45 m2, situat in municipiul Bucuresti,
str. Dem. |. Dobrescu nr. 4—8, in care isi are sediul.

Art. 10. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréri, salile de cinematograf ,Union”
din str. lon Campineanu nr. 21, sectorul 1, Bucuresti, si
~Studio” din bd. General Magheru nr. 29, sectorul 1,
Bucuresti trec din administrarea Arhivei Nationale de Filme
— Cinemateca Roméana in administrarea Oficiului National
al Cinematografiei, pe baza de proces-verbal de predare-
preluare.

Art. 11. — (1) Plata cotizatiei anuale a Arhivei Nationale
de Filme — Cinemateca Roméana, in calitate de membru,
la Federatia Internationala a Arhivelor de Filme se asigura
din bugetul Ministerului Culturii.

(2) Plata taxei de afiliere si a cotizatiei anuale a Arhivei
Nationale de Filme — Cinemateca Roméana la Organizatia
Internationala a Cinematecilor — ,Asociatia Cinematecilor
Europene® se asigura din bugetul Ministerului Culturii.

Art. 12. — In termen de 6 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, producatorii si detinatorii de
filme realizate cu alocatii de la bugetul de stat vor depune
la Arhiva Nationala de Fiime — Cinemateca Romana com-
pletul de conservare, format din negativ imagine, negativ
sunet si copie-etalon.

Art. 13. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hota-
rari se modificd in mod corespunzator pozitia 52 din anexa
nr. Il la Hotararea Guvernului nr. 134/1998 privind organi-
zarea si functionarea Ministerului Culturii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 119 din 19 mar-
tie 1998.

Art. 14, — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hota-
rari se abroga orice alte dispozitii contrare.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 29 iunie 1998.
Nr. 337.

Contrasemneaza;
Ministrul culturii,
lon Caramitru
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu
Presedintele Oficiului National
al Cinematografiei,
Radu Gabrea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
_ privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Infiintare distributie gaze naturale in orasul Moldova Noua, judetul Caras-Severin®

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,infintare distributie gaze naturale
in orasul Moldova Noua, judetul Caras-Severin®, cuprinsi in
anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face din fondurile bugetului local si din alte fon-
duri legal constituite cu aceasta destinatie, conform listelor
de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU

RADU VASILE
Contrasemneaza;

Secretar de stat,
seful Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Vlad Rosca

Bucuresti, 30 iunie 1998.
Nr. 351,

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.

Ministrul industriei si comertului,
Radu Berceanu
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
priAvind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Infiintare distributie gaze naturale in comuna Potlogi, judetul Dambovita“

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,infiintare distributie gaze naturale
in comuna Potlogi, judetul Dambovita®, cuprinsi in anexa®)
la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face din fondurile bugetului local si din alte fon-
duri legal constituite cu aceasta destinatie, conform listelor
de investilii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 30 iunie 1998,
Nr. 352

Contrasemneaza;
Secretar de stat,
seful Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Viad Rosca
Ministrul industriei si comertului,
Radu Berceanu
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
~Spatii de cazare la Universitatea «Ovidius» Constanta, judetul Constanta“

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Spatii de cazare la Universitatea
«QOvidius» Constanta, judetul Constanta®, cuprinsi in
anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face din fondurile bugetului de stat si din alte
fonduri legal constituite cu aceasta destinatie, conform
listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Conitrasemneaza.:
p. Ministrul educatiei nationale,
Mihai Korka,

Bucuresti, 30 iunie 1998,
Nr. 353.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.

secretar de stat
Ministrul lucrarilor publice
si amenajarii teritoriului,
Nicolae Noica
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»~Spatii de cazare la Universitatea «Valahia» Targoviste, judetul Dambovita“

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
obiectivului de investitii ,Spatii de cazare la Universitatea art. 1 se face din fondurile bugetului de stat si din alte
«Valahia» Targoviste, judetul Dambovita“, cuprinsi in fonduri legal constituite cu aceasta destinatie, conform

anexa*) la prezenta hotarare. listelor de investitii aprobate potrivit legii.
PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei nationale,
Mihai Korka,

secretar de stat
Ministrul lucrarilor publice
si amenajarii teritoriului,
Nicolae Noica
Ministrul finantelor,

Daniel Daianu
Bucuresti, 30 iunie 1998.
Nr. 354,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Biblioteca Centrala—Universitatea Politehnica Bucuresti, municipiul Bucuresti“

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
obiectivului de investitii ,Biblioteca Centrala—Universitatea art. 1 se face din fondurile bugetului de stat si din alte
Politehnica Bucuresti, municipiul Bucuresti, cuprinsi in fonduri legal constituite cu aceasta destinatie, conform

anexa*) la prezenta hotarare. listelor de investitii aprobate potrivit legii.
PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Conirasemneaza:
p. Ministrul educatiei nationale,
Mihai Korka,

secretar de stat
Ministrul lucrarilor publice
si amenajarii teritoriului,
Nicolae Noica
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu

Bucuresti, 30 iunie 1998.
Nr. 355,

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil proprietate publica a statului, situat in comuna Véanjulet,
judetul Mehedinti, din administrarea Ministerului Sanatatii, Directia sanitara Mehedinti,
in administrarea Ministerului Justitiei, Directia generala a penitenciarelor

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilului proprietate
publica a statului, situat in comuna Vanjulet, judetul
Mehedinti, identificat potrivit anexei care face parte inte-
granta din prezenta hotarare, din administrarea Ministerului
Sanatatii, Directia sanitara Mehedinti, in administrarea
Ministerului Justitiei, Directia generalda a penitenciarelor.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face intre partile interesate, pe bazad de protocol

incheiat in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Patrimoniul Ministerului Sanatatii, Directia sani-
tara Mehedinti, se modificd in mod corespunzator cu valoa-
rea de inventar a imobilului prevazut la art. 1.

Art. 4. — Ministerul Justitiei va lua masuri in vederea
punerii in siguranta impotriva seismelor a imobilului preluat,
in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 30 iunie 1998,
Nr. 356.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul justitiei,
Valeriu Stoica
p. Ministrul sanatatii,
Alexandru Ciocalteu,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului proprietate publica a statului, care se transmite
in administrarea Ministerului Justitiei, Directia generala a penitenciarelor

Persoana juridica
de la care se
transmite imobilul

Locul unde este
situat imobilul

Persoana juridica
la care se
transmite imobilul

Datele de identificare
a imobilului care se transmite

Comuna Vanjulet,
judetul Mehedinti

Ministerul Sanatatii,
Direcfia sanitara
Mehedinti

Ministerul Justitiei,
Direclia generala
a penitenciarelor

- Suprafata constructiei = 15.100 m?
+ Suprafata neconstruitd a terenului = 39.400 m?
+ Suprafata totald a terenului = 54.500 m?2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind imputernicirea Ministerului Finantelor de a apela,
prin incredintare directa, la o firma internationala de avocatura
pentru acordarea de consultanta juridica in legatura
cu unele pretentii financiare externe fata de Romania

in temeiul prevederilor art. 16 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 12/1993 privind achizitile publice, republicatd, si

ale art. 20 din Legea nr. 72/1996 privind finantele publice,
Guvernul Romaéniei

Art. 1. — Se imputerniceste Ministerul Finantelor
de a apela, prin incredintare directa, la o firma inter-
nationalda de avocatura pentru acordarea de consul-
tanta juridica in legaturda cu unele pretentii financiare

hotaraste:

externe fata de Romaéania. Criteriile, modul de selec-
tare si conditiile contractuale cu firma internationala
de avocatura vor fi stabilite prin ordin al ministrului
finantelor,
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Art. 2. — Plata serviciilor prestate de firma internatio-
nald de avocatura, desemnata in conditile art. 1, se face
in limita sumei de un miliard de lei, alocata din bugetul
Ministerului Finantelor pentru anul 1998, care se
suplimenteaza din Fondul de rezerva bugetara la

dispozitia Guvernului, aprobat prin bugetul de stat pe
anul 1998.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa intro-
duca modificarile corespunzatoare, potrivit art. 2, in struc-
tura bugetului de stat pe anul 1998.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 2 iulie 1998.
Nr. 367.

Contrasemneaza;
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Plesu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea finantarii repatrierii personalului navigant debarcat sau aflat la bordul unor nave
maritime de transport din patrimoniul companiilor de navigatie maritima cu capital majoritar de stat

in temeiul prevederilor art. 20 din Legea nr. 72/1996 privind finantele publice,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aloca Ministerului Transporturilor suma de
67.361.730 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dis-
pozitia Guvernului pe anul 1998, pentru acoperirea cheltu-
ielilor de repatriere a personalului navigant debarcat sau
aflat la bordul navelor maritime de transport din patrimoniul
companiilor de navigatie ,Navrom* — S.A. Constanta,
~Romline* S.A. Constanta si ,Petromin® S.A.
Constanta, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 se repartizeaza de
catre Ministerul Transporturilor prin conventii incheiate cu
companiile de navigatie beneficiare si se justifica de catre

acestea, pe baza de decont de cheltuieli, pana la data de
30 septembrie 1998.

Art. 3. — Sumele neconsumate pana la data de
30 septembrie 1998 vor fi virate de catre Ministerul
Transporturilor la Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, in vederea reconstituirii acestui fond.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa intro-
duca modificarile corespunzatoare in bugetul Ministerului
Transporturilor si, respectiv, in bugetul de stat pe anul
1998.

Art. 5. — Ministerul Transporturilor si alte organe abili-
tate de lege vor controla modul de utilizare a sumei apro-
bate potrivit art. 1.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 7 iulie 1998.
Nr. 375.

Contrasemneaza;
Ministrul transporturilor,
Traian Basescu
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu
Ministrul privatizarii,
Sorin Dimitriu

ANEXA

L. SUMELE
hecesare repatrierii personalului nhavigant

Compania de navigatie maritima

Suma necesara repatrierii personalului navigant

— dolari S.UA. — — mii lei —
.Navrom® — S.A. Constanta 4,163.353 39.068.904
-Romline® — S.A. Constanta 2.422.995 22.737.385
~Petromin® — S.A. Constanta 592.012 5.555.441
TOTAL: 7.178.360 67.361.730
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Sumele in lei au fost calculate la cursul valutar de 8.531 lei/dolar S.U.A., majorat cu 10%,
platile efective urmand a fi facute in cursul lunilor iulie—septembrie 1998.

ILLISTA
cu navele pentru care se asigura finantarea in vederea repatrierii personalului navigant

Nr. Compania de Navigatie Nr. Compania de Navigatie Nr. Compania de Navigatie
crt. .Navrom“ — S.A. Constanta crt.  Maritimd ,Romline® — S.A. Constanta crt.  ,Petromin“ — S.A. Constanta
1.  Aiud 1. Adjud 1. Targu Bujor
2.  Avrig 2. Arad 2. Cape Sounion
3.  Avramesti 3. Ardeal 3. Spiga
4, Curtea de Arges 4, Costinesti 4, Ganza
5.  Caciulata 5. Cristian B. 5. Targu-Neamt
6. Dumbraveni 6. Cristian C.
7. Dragasani 7. Danube Trade
8. Dragomiresti 8. Eleni
9. Fantanele 9. Star
10.  Frunzanesti 10. Fair Sky
11.  Gheorgheni 11.  Fair Wind
12.  Giurgeni 12. Hateg
13. Miraslau 13. Horezu
14,  Oituz 14, Leresli
15,  Oravila 15.  Lugoj
16.  Ponor 16. Maraki
17.  Razboieni 17.  Mehedinti
18.  Snagov 18. Oscar |
19.  Sucidava 19. Oscar Jupiter
20.  Sebes 20. Oscar Sirius
21. Smardan 21.  Sun Pollux
22. Sala 22. Sun Castor
23.  Trinity 23. Sun Pegasus
24,  Voronet 24, Sun Canopus
25.  Histria Pride
26.  Sulina
NOTA:

A. Cheltuielile privind repatrierea personalului navigant cuprind: diurnele restante pana la data
de 31 mai 1998, conform statelor de plata si contractelor individuale de munca, si diurnele pe
durata transportului, cheltuielile de transport, cheltuielile de cazare — biletele de avion si/sau de
alte mijloace de transport folosite de la nava pana in tara — si alte cheltuieli care se refera la
taxe de aeroport, la asigurarea persoanelor pe timpul transportului, taxe de vize si altele aseme-
nea, necesare repatrierii.

B. Cheltuielile privind trimiterea echipajului de schimb cuprind: diurna, conform contractului
colectiv de munca, pe durata transportului din tard pana la nava si diurna pana la reluarea activi-
tatii comerciale a navei, dar nu mai mult de o luna de la data imbarcarii, cheltuielile de transport,
biletele de avion si/sau de alte mijloace de transport folosite din tara pana la nava si alte cheltu-
ieli care se refera la asigurarea persoanelor pe timpul transportului, taxele de vize, de aeroport,
precum si cheltuielile cu asigurarea conditilor de viatd la bord (hrana, apa, antidot, combustibil si
uleiuri pentru generatoare Diesel electrice), pana la reluarea activitati comerciale a navei, dar nu
mai mult de o luna de la data imbarcarii.

C. Cheltuielile privind repatrierea echipajului navei ,Sulina“ cuprinsa in lista Companiei de
Navigatie Maritima ,Navrom® — S.A. Constanta, dar care este in proprietatea Societatii Comerciale
~oelf Invest Maritime* — S.R.L. Constanta, au fost efectuate ca urmare a prevederilor hotararilor
Guvernului nr. 565/1997 si nr. 667/1997, prin care la aceasta nava a fost trimis, incepand cu data
de 25 octombrie 1997, un echipaj de siguranta, apartinand Companiei de Navigatie Maritima
.Navrom* — S.A. Constanta, care a asigurat serviciul la nava pana la data de 26 aprilie 1998.

D. Economiile obtinute la o anumitd categorie de cheltuieli la o nava pot fi folosite la acope-
rirea cheltuielilor suplimentare aparute la alte categorii de cheltuieli ale aceleiasi nave sau ale altor
nave din patrimoniul aceleiasi companii de navigatie maritima. La navele care nu pot intra imediat
in activitate comerciala vor fi trimise numai echipaje de siguranta.
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